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1. UVOD

Sukladno potpisanom ugovoru ,Usluga izmjene upravljackog dokumenta u cilju prilagodbe
izazovima klimatskih promjenama - Projekt GREW, Grupa 1: Provodenje socioloskog istrazivanja
stavova i informiranosti javnosti na podrucju Istarske Zupanije o zasticenim podrucjima s
posebnim naglaskom na podrucje posebnog ornitoloskog rezervata Palud — Palu”, evidencijskog
broja: 18/2025/MV, u sklopu kojeg je ponuda lzvrsitelja Sensum d.o.o0., oznake 25-225, od
11.12.2025. godine odabrana kao ekonomski najpovoljnija te je 12. veljace 2026. godine sklopljen
Ugovor.

Predmet usluga predstavlja sociolosko istrazivanje koje se provodi na podrucju Istarske Zupanije
s ciljem utvrdivanja razine znanja, stavova i informiranosti javnosti o zastiéenim prirodnim
podrucjima, s posebnim naglaskom na Posebni ornitoloski rezervat (POR) Palud — Pallu. Ovo
izvjeSc¢e predstavlja sveobuhvatnu analizu rezultata socioloskog istrazivanja provedenog u
razdoblju veljace i ozujka 2026. godine na podrucju Istarske Zupanije. IstraZivanje je realizirano u
okviru projekta GREW (Governance of Wetlands in Italy-Croatia Cross-border Region),
financiranog iz programa Interreg Italy-Croatia 2021-2027, s ukupnim budzetom od 2,6 milijuna
eura. Projekt GREW fokusira se na razvoj inovativnih modela upravljanja mocvarnim
ekosistemima u prekograni¢énom podrucju ltalije i Hrvatske, s posebnim naglaskom na prilagodbu
klimatskim promjenama.

Istrazivanje je provedeno na reprezentativnhom uzorku od N=400 ispitanika starijih od 15 godina
na podrucju cijele Istarske Zupanije’, uz specifican subsample od N=81 ispitanika koji Zive u Rovinju
ili drugim naseljima u neposrednoj blizini (<15 km) Posebnog ornitoloskog rezervata (POR) Palud
— Palu. Kombinacija face-to-face i CATI metode osigurala je visoku kvalitetu prikupljenih podataka.

1.1. Ciljevi istrazivanja

Sukladno projektnom zadatku, istrazivanje obuhvatilo sljedece specificne ciljeve:

1. Ispitati razinu poznavanja klju¢nih pojmova: bioraznolikost, klimatske promjene, Natura
2000, zasti¢ena podrucja

Utvrditi informiranost gradana o zasti¢enim prirodnim podrucjima u Istarskoj Zupaniji
Istraziti stavove i razinu podrske zastiti prirode

Analizirati specifiéne stavove stanovnika iz blizine POR Palud

ik wN

Ispitati spremnost na aktivno sudjelovanje u zastiti prirode



2. METODOLOGUJA

2.1. Istrazivacka metoda, instrument i zastita podataka
Istrazivanje se provodilo metodom anketnog ispitivanja kombinacijom dvaju tehnika prikupljanja
podataka, sukladno projektnom zadatku:

. Osobno anketiranje (face-to-face) — anketar ispitaniku Cita pitanja i biljezi odgovore;
primjenjuje se na javhim mjestima i na terenu.

o Telefonsko anketiranje (CATI — Computer Assisted Telephone Interviewing) strukturirani
razgovor telefonom prema ispitanicima.

Instrument istrazivanja je strukturirani anketni upitnik koji se sastoji od pet tematskih blokova
pitanja. Upitnik ukljuCuje pitanja zatvorenog tipa, pitanja s Likertovom skalom (1-5), matrice
procjene i pitanja viSestrukog izbora.

Prosjecno trajanje ispunjavanja upitnika na terenu je trajalo cca 12 min dok je telefonom isto
trajalo cca 14 minuta.

Istrazivanje se provodilo u skladu s nacelima Etickog kodeksa istrazivanja javhog mnijenja
(ESOMAR, ICC/ESOMAR, 2016) i Opce uredbe o zastiti podataka (GDPR — Uredba (EU) 2016/679).

SudioniStvo u istrazivanju je bilo dobrovoljno i anonimno, a prikupljeni podaci obradili su se
iskljucivo u skupne (agregatne) svrhe te se ne objavljuju u obliku koji bi mogao identificirati
pojedinacnog ispitanika.

2.2. Uzorak i Palud subsample

Kako bi uzorak bio reprezentativan za populaciju Istarske Zupanije, primjenila se proporcionalna
stratifikacija prema trima kriterijima, sukladno metodoloskim smjernicama za drustvena
istrazivanja:

o Geografska stratifikacija — prema gradovima i opéinama Istarske Zupanije (proporcionalno
broju stanovnika).

o Stratifikacija prema spolu — muski/Zenski (prema Popisu stanovnistva 2021., DZS).

. Stratifikacija prema dobi — Sest dobnih skupina (15—24, 25-34, 35-44, 45-54, 5564, 65+).

Ukupan uzorak: N = 400 ispitanika
Palud subsample: N = 81 (20.2% ukupnog uzorka)

Razina pouzdanosti: 95%, margina pogreske: +5%



Palud subsample ukljucuje sve stanovnike Rovinja (kao najblizeg grada rezervatu, <5km) te
stanovnike drugih naselja u radijusu <15km koji su potvrdili blizinu POR Palud.

Ovaj pristup temelji se na geografskoj blizini, funkcionalnoj povezanostiiidentitetskoj pripadnosti,
Sto osigurava reprezentativnost lokalne zajednice izravno povezane s rezervatom.

2.3. Analiticke tehnike
Podaci prikupljeni anketiranjem unose se u bazu podataka i obraduju statistickim metodama.
Primjenjuju se sljedece analiticke tehnike:

o Deskriptivna statistika: frekvencijska distribucija, srednje vrijednosti, standardne
devijacije.

o Usporedna analiza: razlike izmedu ispitanika koji Zive u blizini POR Palud — Palu i ostatka
uzorka.



3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

3.1. BLOK D: DEMOGRAFSKI PODACI

D1. Spol ispitanika

230 D1. Spol (N=400)
(57.5%)
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Uzorak €ini 230 Zena (57.5%) i 170 muskaraca (42.5%), Sto pokazuje blagu predominaciju Zenskih
ispitanika. Ova spolna distribucija odgovara demografskoj strukturi Istarske Zupanije prema
popisu stanovnistva 2021. godine, gdje Zene Cine veéinu ukupne populacije.

Blaga nadreprezentiranost Zena u uzorku moZe odraZavati i ve¢u spremnost Zena na sudjelovanje
u drustvenim istraZivanjima, Sto je konzistentno s nalazima sli¢nih studija u Hrvatskoj i regiji.



D2. Dobna struktura ispitanika
D2. Dob (N=400)

65 godina i vise 42 (10.5%)

55-64 godine 47 (11.8%)

45-54 godine 71 (17.8%)

35-44 godine 71 (17.8%)

25-34 godine 60 (15.0%)

15-24 godine 109 (27.3%)

o

20 40 60 80 100

Najzastupljenija dobna skupina su mladi od 15-24 godine (109 ispitanika, 27.3%), dok je najmaniji
udio gradana starijih od 65 godina (42, 10.5%). Ova dobna struktura odrazava demografsku
realnost Istarske Zupanije s relativno mladom populacijom u usporedbi s hrvatskim prosjekom.

Visok udio mladih ispitanika posebno je vaZzan za teme zastite prirode i klimatskih promjena, jer
ova populacija pokazuje tradicionalno vecu zabrinutost za ekoloska pitanja. Niska zastupljenost
starijih osoba moze djelomi¢no odraZavati i metodoloske izazove (telefonsko anketiranje manje
pristupacno starijima).



D3. Razina obrazovanja
D3. Obrazovanje (N=400)

Osnovna $kola ili manje

Visa kola / preddiplomski studij (V55/prvostupnik)

Srednja Skola (trogodisnja ili cetverogodisnja)

28.5%

Diplomski studij ili viSe (VSS/magistar/doktor)

Vedina ispitanika ima srednju strucnu spremu (43.0%), dok visoku stru¢nu spremu ima 28.5%
uzorka. Ukupno vide od 50% uzorka ima VSS ili VSS, $to ukazuje na VISOKU razinu obrazovanja u
populaciji.

Ovo je znacajan nalaz jer razina obrazovanja korelira s ekoloSkom pismenoscu i razumijevanjem
kompleksnih pitanja zaStite prirode. Visoko obrazovana populacija predstavlja potencijal za
uspjesnu implementaciju zahtjevnijih pristupa zastiti i upravljanju zastiéenim podrucjima.



D4. Geografska distribucija uzorka
D4. Lokacija (N=400)
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Geografski, najveci udio ispitanika dolazi iz Pule (103 ispitanika, 25.8%), slijede Rovinj (63, 15.8%)
i drugi gradovi. Distribucija odrazava proporcionalno uzorkovanje prema broju stanovnika po
gradovima i opéinama Istarske Zupanije.

Visoka zastupljenost Rovinja (63 ispitanika) posebno je vazna jer oni ¢ine jezgru Palud subsample-
a, omogucujuci robusnu analizu stavova lokalne zajednice izravno povezane s POR Palud. Ova
geografska raznolikost osigurava da rezultati odrazavaju perspektive razlicitih dijelova Istre.
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D5. Vremensko razdoblje zivljenja u Istarskoj zupaniji
D5. Duljina stanovanja (N=400)

5-10 godina 8 (2.0%)

Manje od 5 godina 16 (4.0%)
Vise od 10 godina 56 (14.0%)
Cijeli Zivot 320 (80.0%)
0 50 100 150 200 250 300

Velika vecina ispitanika (80.0%) Zivi u Istri cijeli Zivot, Sto ukazuje na snaznu lokalnu pripadnost
populacije. Ova dugotrajna povezanost s regijom ima vazne implikacije: stanovnici s dugim
iskustvom Zivljenja u Istri razvili su emotionalni odnos prema prostoru, upoznati su s lokalnim
ekoloskim vrijednostima i svjedoci su dugotrajnih promjena u okolisu.

Njihovi stavovi o zastiti prirode stoga nisu apstraktni ve¢ temeljeni na dugogodisnjem iskustvu.
Relativno nizak udio "doseljenika" moZe odrazavati i demografsku stabilnost Istre, za razliku od
turisticki intenzivnijih podrucja Hrvatske.
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D6. Blizina zasti¢enog prirodnog podrucja
D6. Blizina zasticenog podrucja (N=400)
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Rezultati pokazuju da 81 ispitanika (20.2%) Zivi u blizini POR Palud, Sto predstavlja klju¢ni
subsample za analizu odnosa lokalne zajednice prema rezervatu. Dodatnih 29.3% Zivi u blizini
drugih zasticenih podrucja, dok 39.8% ne Zivi u neposrednoj blizini nikakvog zasti¢enog podrucja.

Interesantno je da ¢ak 21.8% gradana ne zna Zivi li u blizini zasticenog podrudja ili ne, Sto ukazuje
na nizak stupanj svijesti o postojanju zasti¢enih zona u njihovom okruZenju. Ova nesvjesnost
predstavlja komunikacijski izazov, tj. kako ukljuciti gradane u zastitu ako ne znaju da zasti¢ena
podrucja uopce postoje u njihovoj blizini?

12



ZAKLJUCAK ZA BLOK D (DEMOGRAFIJA):

Demografski profil uzorka pokazuje reprezentativnhu populaciju Istarske Zupanije s nekoliko
kljucnih karakteristika. Prvo, uzorak je relativno mlad s predominacijom dobne skupine 15-24
godine, $to je povoljno za teme klimatskih promjena i dugorocne zastite prirode.

Drugo, visoka razina obrazovanja (vise od 50% ima VSS/VSS) pruza dobar temelj za razumijevanje
kompleksnih ekoloskih pitanja i omogucuje sofisticiraniju komunikaciju o zastiti.

Trece, dugotrajna ukorijenjenost u regiji (80% Zivi cijeli Zivot u Istri) znaci da stavovi nisu apstraktni
vec temeljeni na dugogodisnjem iskustvu.

Cetvrto, Palud subsample od 81 ispitanika (20.3% ukupnog uzorka) premasuje minimalne
statisticke zahtjeve i omogucuje robusnu analizu lokalne zajednice.

Peto, geografska raznolikost uzorka (od Pule do manjih opcina) osigurava perspektive razli¢itih
dijelova Istre.

Sesto, nagla3ava se €injenica da 21.8% ne zna Zivi li u blizini zadti¢enog podrugja, $to ukazuje na
fundamentalan problem vidljivosti i komunikacije o zasticenim zonama.

Sedmo, visoka zastupljenost Rovinja (63 ispitanika) omogucuje dubinsku analizu grada koji je
najizravnije povezan s POR Palud.

Ukupno, demografski profil predstavlja idealnu populaciju za istraZivanje stavova o zastiti prirode:
mladi, obrazovani, lokalno ukorijenjeni, s jasnom podskupinom izravno povezanom s POR Palud.
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3.2. BLOK A: INFORMIRANOST O ZASTITI PRIRODE

Al. Poznavanje pojma "Natura 2000"

A1. Jeste li Culi za pojam "Natura 2000"?
400 responses

@ 2) Da, znam $to to znadi

@ b) Da, ¢uo/la sam, ali ne znam toéno $to
jeto

@ c) Ne, nisam &uolla

Rezultati pokazuju vrlo nizak stupanj informiranosti o Natura 2000: ¢ak 222 ispitanika (55.5%)
nikada nije ¢ulo za ovaj pojam, dok ih dodatnih 125 (31.3%) jest €ulo ali ne zna $to znaci. Samo 53
ispitanika (13.3%) tvrdi da zna Sto je Natura 2000.

Ovo predstavlja fundamentalni problem u komunikaciji o europskom sustavu zastite prirode,
posebno s obzirom da Republika Hrvatska sudjeluje u Natura 2000 mrezi, od ulaska u EU 2013.
godine. Nakon 13 godina ¢ak 86.7% populacije i dalje ne zna sto je to.

Nizak stupanj poznavanja pokazuje da postoje¢e komunikacijske kampanje ne dosezu opcu
populaciju, unatoc tome Sto Natura 2000 izravno utjeCe na upravljanje zastiéenim podrucjima u
Istri.

14



A2. Razumijevanje pojma Natura 2000

120 A2. Razumijevanje Natura 2000 (N=178)
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Od 178 ispitanika koji su barem ¢uli za Natura 2000, 120 (67.4%) tocno prepoznaje da je rije€ o
ekoloskoj mreZi zastiéenih podrucja.

Ostali daju netocne odgovore (program financiranja, sustav pracenja klime, medunarodna
organizacija) ili ne znaju. Cak i medu onima koji su barem "¢uli" za pojam, samo 2/3 ima ispravno
razumijevanje, sto dodatno naglasava dubinu problema informiranosti.

Ovaj nalaz sugerira da c¢ak i kada komunikacija uspije dosec¢i gradane (oni su "Culi"), oni Cesto
dobivaju fragmentirane ili neto¢ne informacije koje ne omoguéuju pravo razumijevanje koncepta.
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A3. Poznavanje kljucnih ekoloskih pojmova
A3. Poznavanje pojmova (N=400)
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Poznavanje pojmova pokazuje zanimljiv obrazac: gradani izvrsno poznaju klimatske promjene
(M=4.10), dobro poznaju bioraznolikost (M=3.92), ekosustav (M=3.93) i zasticena podrucja
(M=3.91), ali znacajno slabije poznaju POR (M=2.81).

Razlika izmedu opéih pojmova (visoko) i specificne hrvatske kategorije zastite (nisko) ukazuje na
jaz izmedu globalnog i lokalnog: mediji uspjesSno komuniciraju o op¢im ekoloskim temama, ali
postoji propust kod konkretnih mehanizama primijenjenih u Hrvatskoj.

Gradani razumiju "bioraznolikost" kao apstraktni koncept, ali ne znaju $to je POR (Posebni
ornitoloski rezervat) iako se ta kategorija koristi za upravljanje zasticenim podrucjima u njihovoj
Zupaniji.
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A4. Poznavanje zastic¢enih podrucja u Istri

A4. Poznavanje zastic¢enih podrucja u Istri (N=400)

286
300 (71.5%)
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Rezultati pokazuju mjesovitu sliku poznavanja zasti¢enih podrucja: samo 56 ispitanika (14.0%)
moze nabrojati konkretna zasti¢ena podrucja, dok vecina (286, 71.5%) zna za neka, ali ih ne moZe
sve navesti. Dodatnih 58 (14.5%) uopce ne zna za konkretna zasti¢ena podrucja.

Ova distribucija odrazava djelomi¢no poznavanje, tj. gradani su svjesni da zastiéena podrucja
postoje, ali im nedostaje precizno znanje o tome koja su to podrucja. Veéina populacije nalazi se
u "sivoj zoni" — nisu potpuno neupuceni, ali ni dovoljno informirani da mogu navesti konkretna
podrucja. Ovo je klasi¢an pokazatelj povrsne informiranosti: ljudi "znaju da nesto postoji" bez
dubinskog razumijevanja.
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A4.1. Koja zasti¢ena podrucja poznajete?

A4.1. NajcesSce spominjana zasti¢ena podrucja (N=342)

Zlatni rt

Kontija
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Limski kanal/zaljev

Kamenjak

NP Brijuni

POR Palud

PP Ucka 28

=}
w

10

—
w

20 25
Broj spominjanja

Od onih koji su mogli navesti konkretna podrucja (N=342), najcesée se spominju: Park prirode
Ucka, POR Palud (zahvaljujuci lokalnoj vidljivosti u Rovinju i okolici), Nacionalni park Brijuni (kao
najpoznatije i najpromoviranije podrucje u Istri), Kamenjak i Limski kanal/zaljev (zbog turisticke
prepoznatljivosti).

Ova distribucija pokazuje korelaciju izmedu turisti¢ke vidljivosti i poznavanja, tj. podrucja koja su
turisticki razvijena (Brijuni, Limski kanal) bolje su poznata od onih koja su prvenstveno zastitne
namjene (POR Palud).

Zanimljivo je da se Palud relativno ¢esto spominje unatoc tome Sto je strogo zasti¢eno podrucje s
ogranicenim pristupom, Sto ukazuje na uspjesnost lokalne komunikacije u Rovinju i okolici.

Medutim, fragmentiranost odgovora (49 jedinstvenih kombinacija) pokazuje nepostojanje
zajednicke spoznaje zasti¢enih podrucja Istre, tj. svatko zna za nesto drugo, Sto oteZava stvaranje
koherentne slike zasticene prirode Istre.
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Ab5. lIzvori informacija o zasticenim podrucjima

A5. lzvori informacija o zasticenim podrucjima (N=400)

Nikada cuo 4 (1.0%)

46 (11.5%)

Javna uprava/ju

Prijatelji/obitelj 59 (14.8%)

TV/radio 121 (30.2%)

Lokalni mediji 124 (31.0%)

Internet/drustvene mreze 192 (48.0%)

Obrazovni sustav 223 (55.8%)

o

50 100 150 200
Broj spomenutih (visestruki odgovori moguc)

Obrazovni sustav (Skola/fakultet, spomenuti od ~55% ispitanika) dominira kao izvor informacija
(spomenuti od ~40% ispitanika), slijedi internet i drustvene mreze ( ~35%), lokalni mediji (~31%) i
TV/radio (~30%). Vrlo nizak je udio onih koji su informacije dobili od javne uprave ili JU Natura
Histrica (~11%), Sto potvrduje prethodni nalaz o niskoj institucionalnoj vidljivosti. Istovremeno
treba se spomenuti da lokalni mediji dobivaju informacijekoje dalje plasiraju javnosti od javne
uprave, stoga ovaj pokazatelj treba uzeti s dozom reserve.

Visok udio obrazovnog sustava (55%) pozitivan je nalaz i ukazuje da formalno obrazovanje
uspjesno prenosi informacije o zastiti prirode. Istovremeno, samo 4 ispitanika nikada nije Cula
takve informacije, sto pokazuje da je dostupnost informacija visoka, ali kvaliteta i koherentnost
tih informacija upitna (kao Sto pokazuje fragmentirano poznavanje konkretnih podrucja).

Cinjenica da je internet vodedi izvor ukazuje na promjenu medijskog krajolika gdje tradicionalni
mediji (TV, novine) gube na vaznosti, dok digitalni kanali postaju primarni. Medutim, javna uprava
u digitalnom prostoru nije onoliko koliko bi trebala biti jer samo 11% dobilo je informacije od
institucije, Sto pokazuje fundamentalan nedostatak izravne komunikacije.
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ZAKLJUCAK ZA BLOK A (INFORMIRANOST):

Blok informiranosti otkriva viSeslojni paradoks koji karakterizira odnos gradana prema zastiti
prirode. Prvi sloj paradoksa: postoji visoka svijest o op¢im ekoloskim temama (klimatske promjene
M=4.10, bioraznolikost M=3.92), ali | vrlo niska razina poznavanja konkretnih mehanizama zastite
(86.7% ne zna Natura 2000, 63.2% ne zna tko upravlja). Drugi sloj paradoksa: veéina (71.5%) zna
da zasticena podrucja postoje u Istri, ali ne moZe navesti koja su to podrucja — "znaju da nesto
postoji" bez preciznog razumijevanja Sto postoji. Treéi sloj paradoksa: informacije su dostupne
(96% culo informacije iz nekog izvora), ali fragmentirane i nekoherentne (49 razlicitih kombinacija
odgovora za A4.1) — svatko zna "nesto", ali nitko ne zna "sve".

Analiza izvora informacija (A5) otkriva klju¢ni problem: internet i obrazovni sustav uspjesno
prenose opée informacije o zastiti, ali javna uprava i JU Natura Histrica nije dovoljno prisutna u
informacijskom ekosistemu (samo 10% dobilo informacije od institucije). Gradani uce o zastiti
prirode iz indirektnih izvora (mediji, internet, skola), bez izravne komunikacije s institucijom koja
upravlja tim podruéjima. To rezultira povrSnom, fragmentiranom informiranos¢u bez
institucionalnog "sidra" koje bi pruzilo kohertan okvir razumijevanja.

Poznavanje konkretnih podrucdja (A4.1) pokazuje korelaciju izmedu turisticke vidljivosti i
poznavanja: Brijuni i Limski kanal (turisti¢ki razvijeni) daleko su poznatiji od podrucja koja su
prvenstveno zastitne namjene. Ovo ukazuje da turizam, a ne zastita, pokrece informiranost jer
ljudi znaju za podrucja koja posjecuju, a ne nuzno za ona koja su najvaznija za bioraznolikost. POR
Palud relativho cesto se spominje, ali gotovo iskljuéivo od strane lokalnog subsample-a, sto
potvrduje da geografska blizina dramati¢no povedéava informiranost.

Glavni izazov nije nedostatak informacija (dostupne su iz mnogih izvora) ve¢ njihova
fragmentiranost i nedostatak institucionalnog okvira. Gradani imaju "partikularne" informacije
(znam za Brijune, ¢uo sam za Palud, vidio sam nesto na Facebooku), ali im nedostaje koherentna
slika zasti¢ene prirode Istre.

Preporuka je da JU Natura Histrica Zurno zauzme centralno mjesto u informacijskom ekosistemu
kroz aktivnosti: razviti snaznu digitalnu prisutnost (internet i drustvene mreze je vodeci izvor),
partnerstvo s obrazovnim sustavom (drugi najvazniji izvor), kreirati centralni "portal znanja" koji
¢e prutziti kohertnu sliku svih zasti¢enih podrucja Istre.

Manjak ovih i slicnih aktivnosti utjecat ¢e da se fragmentirana informiranost nastavi, Sto oteZava
mobilizaciju gradana za konkretnu zastitu.
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3.3. BLOK B: STAVOVI PREMA ZASTITI PRIRODE

B1. Stavovi prema zastiti prirode (7 tvrdnji)

Met.87 Med.65 B1. Stavovi prem@azastiti (N=400)

M=3.81

M=4.42

Prosjek (1-5)

VaZnost Klimatske Dostupnost Stroga Razvoj >
zastite prijetnje bez naknade pravila

\ Koristi Ograniéiti
zastita lokalnom turizam

Stavovski profil pokazuje iznimno visoku i konzistentnu podrsku zastiti prirode. Vaznost zastite

ocjenjuje se s M=4.87/5.00, $to je gotovo maksimalna ocjena i predstavlja “univerzalni
konsenzus”.

Gradani takoder visoko ocjenjuju potrebu za strogim pravilima (M=4.73), percipiraju klimatske
prijetnje kao ozbiljne (M=4.65) i podriavaju ograni¢avanje turizma (M=4.42). Klju¢no je
odbacivanje teze "razvoj vazniji od zastite" (M=2.34), a nisko slaganje pokazuje da gradani NE
PRIHVACAJU laznu dilemu izmedu ekonomije i okoli3a.

Ovakva distribucija stavova predstavlja idealan kontekst za provedbu zastitnih mjera, gdje postoji
drustvena spremnost za prihvaéanje ¢ak i restriktivnih politika ako su opravdane zastitom prirode.

21



B2. Najvazniji razlozi za zastitu prirodnih podrucja

B2. Koji od navedenih razloga Vam se ¢ini najvaznijim za zastitu prirodnih podruéja?

400 responses

a) Oc¢uvanije biljnih i Zivotinjskih... 332 (83%)

b) Borba protiv klimatskih prom... 191 (47.8%)

c) Mogucnosti za rekreaciju i tu... 57 (14.2%)
d) Obrazovne i znanstvene vrij... 90 (22.5%)
e) Kulturna i identitetska vrijedn...
f) Ekonomska korist (eko-turiza...

g) Ne vidim potrebu za zastito...

0 100 200 300 400

Kao najvazniji razlog za zastitu gradani najceSce navode ocuvanje ugrozenih vrsta i stanista, sto
ukazuje na vaznost vrednovanja prirode (zaStita radi same prirode), a ne samo instrumentalno
(zastita radi ljudskih koristi).

Ova hijerarhija vrijednosti pokazuje zrelost ekoloske svijesti gdje gradani ne opravdavaju zastitu
samo ekonomskim ili rekreativnim koristima ve¢ prepoznaju inherentnu vrijednost
bioraznolikosti.

Medutim, raznolikost odgovora (od klimatskih promjena do obrazovnih vrijednosti) pokazuje da
razli¢iti segmenti populacije imaju razlicite motivacije, Sto zahtijeva visedimenzionalni pristup
komunikaciji koji "govori" razli¢itim skupinama kroz njihove specifi¢ne vrijednosti.
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B3. Dovoljan broj zasti¢enih podrucja u Istri?

108 B3. Dovoljan broj zasti¢enih podrucja? (N=400)
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Stavovi o broju zasti¢enih podrucja pokazuju divergentne perspective, gdje znacajan dio smatra
da je broj dovoljan, ali takoder postoji skupina koja smatra da Istra treba viSe zasti¢enih podrucja.

Visok postotak "ne znam" odgovora (ako postoje zasticena podrucja)) ukazuje na nedostatak
informacija o tome koja su podrucja uopce zasticena i koliko ih ima. Ovaj nalaz povezan je s
prethodnim nalazima o niskoj informiranosti kako gradani mogu prosuditi je li broj dovoljan ako
ne znaju koji su dijelovi Istre zasti¢eni?

Potreba je prvo podici svijest o postoje¢im zasti¢enim podrucjima, pa tek onda raspravljati o
potrebi za novim.
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B4. Posjet zasticenom prirodnom podrucju
B4. Posjetili zasticeno podrucje? (N=400)
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Iskustvo posjeta zasticenom podrucju pokazuje da znacajan dio gradana ima izravno iskustvo s
tim prostorima, Sto je vaZzan nalaz jer izravno iskustvo obi¢no jaca podrsku zastiti. Oni koji su
posjetili mogu bolje razumijeti koncept zastite, umjesto apstraktne ideje jer imaju konkretnu
memoriju mjesta, prizore, osjecaje.

Medutim, dio populacije nije nikada posjetio zasticeno podrucje unato¢ tome $to Zivi u Istri, Sto
predstavlja propustenu priliku. Izravno iskustvo mocan je edukativni alat koji bi mogao pojacati
ionako visoku podrsku zastiti.

24



ZAKLJUCAK ZA BLOK B (STAVOVI):

Stavovski blok otkriva snazan i stabilan drustveni konsenzus o vaznosti zastite prirode (M=4.87/5),
koji predstavlja zlatnu priliku za institucije zastite. Ovo nije samo deklarativna Podrska jer gradani
podrzavaju konkretne restriktivne mjere poput strogih pravila (M=4.73) i ograni¢avanja turizma
(M=4.42), sto pokazuje razumijevanje da zastita ponekad zahtijeva Siri sporazum.

Posebno je znacajno odbacivanje mita o neizbjeznom sukobu razvoj vs. zastita (M=2.34) gdje
gradani razumiju komplementarnost ekonomije i okolisa. Inherentno vrednovanje prirode (zastita
vrsta kao top razlog) pokazuje zrelost ekoloske svijesti koja nadilazi instrumentalnu racionalnost.

Medutim, postoji kriti¢ni jaz izmedu pozitivnih stavova i aktivacije: unato¢ visokoj podrsci, dio
populacije nikada nije posjetio zasti¢ena podrucja, ne zna koja su podrucja uopce zasti¢ena, i ne
poznaje institucije koje upravljaju. Glavni izazov stoga nije mijenjanje stavova (koji su vec
pozitivni), ve¢ kanaliziranje postojece podrske kroz konkretne mehanizme sudjelovanja.

Postoji "latentna energija" tj. visoka motivacija koja ceka na aktivaciju kroz programe
volonterizma, edukacijskih posjeta i participativnog upravljanja. Institucije zastite imaju
jedinstvenu priliku djelovati u okruzenju s masovnom podrSskom, ali moraju premostiti jaz izmedu
pozitivnih stavova i konkretnog djelovanja.
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3.4. BLOK C: POZNAVANJE PRAVILA PONASANJA
C1. Prihvatljivost ponasanja u zasticenim podrucjima

C1. U kojoj mjeri smatrate sljedec¢a ponasanja u zasti¢enim prirodnim podrucjima
PRIHVATLJIVIMA?

I Potpuno prihvatljivo [l Prihvatljivo u nekim slucajevima Neprihvatljivo [l Ne znam
300
200
100
0 ¥
Hranjenje divljih ptica  Branje divljih biljaka za  Snimanje dronom bez  Organizirana grupa bez Setnja psa bez
kruhom osobnu upotrebu dozvole upravljaca prethodne najave povodca

58.8% ispitanika smatra hranjenje ptica kruhom neprihvatljivim, dok 29.0% smatra prihvatljivim u
nekim slucajevima. Ovo pokazuje dobro razumijevanje problema jer hranjenje kruhom moze
Stetiti pticama (neodgovarajucéa prehrana) i narusavati prirodne prehrambene lance.

Medutim, gotovo 30% jo$ uvijek vidi ovu aktivnost kao "ponekad prihvatljivu", sto ukazuje na
potrebu za dodatnom edukacijom o stetnim ucincima "dobro namjernih" aktivnosti.

Cak 82.8% smatra snimanje dronom neprihvatljivim bez dozvole, $to pokazuje visoku svijest o
regulatornim aspektima zastite. Dronovi mogu uznemiravati ptice, remeti gnjezdenje i krSiti
privatnost.

Ovako visok postotak neprihvaéanja ukazuje da gradani razumiju potrebu za regulacijom moderne
tehnologije u zasti¢enim podruéjima, Sto je pozitivan nalaz s obzirom na relativhu novost ove
problematike.
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C2. Poznavanije institucije koja upravlja

C3. Kamo biste se obratili ako biste primijetili nezakonitu aktivnost u zasticenom podrucju u
Istarskoj zZupaniji?
400 responses

® 2) Policija

@ b) Institucija koja upravlja zasticenim
podrucjima u Istarskoj Zupaniji
c) Inspekcija zastite okolisa

@ Jd) Hitna sluzba 112

@ e) Ne bih se nikamo obratio/la

® f) Ne znam

Samo 147 ispitanika (36.8%) to¢no identificira Instituciju koja upravlja zasti¢enim podruéjem u IZ
kao upravitelja tim podrucjem kome se treba obratiti. Vecina (63.2%) daje netocne odgovore
(Ministarstvo, lokalna samouprava, Zelena Istra) ili ne zna.

Ovo predstavlja problem institucionalne vidljivosti, tj. kako gradani mogu sudjelovati u
upravljanju, davati feedback ili koristiti usluge institucije ako ne znaju kome se trebaju obratiti.

Usporedba s Blokom A pokazuje paradoks jer gradani znaju da postoje pravila, razumiju Sto je
dopusteno/zabranjeno, ali ne znaju tko ta pravila postavlja i provodi.

Stoga institucija koja upravlja zasti¢enim podrucjem u Istarskoj Zupaniji mora Zurno poraditi na
ja€anju institucionalnog identiteta i vidljivosti u javnosti.
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C3. Kome prijaviti nezakonitu aktivnost?

C3. Kamo prijaviti nezakonitu aktivnost? (N=400)

20 (5.0%)

f) Ne znam

d) Hitna sluzba 112 22 (5.5%)

e) Ne bih se nikamo obratio/la 30 (7.5%)

<) Inspekcija zadtite okolisa 60 (15.0%)

a) Policija 110 (27.5%)

b} Institucija koja upravlja zasticenim podrucjima

158 (39.5%)

Gradani pokazuju razli¢ita razumijevanja o tome kamo prijaviti nezakonite aktivnosti u zasticenim
podrucjima. Neki bi se obratili policiji, neki lokalnoj samoupravi, neki Instituciji koja upravlja

zasti¢enim podrucjem.

Ova raznolikost odgovora ukazuje na nedostatak jasnih procedura ili njihovu nedovoljnu
komunikaciju. Potrebno je razviti jednostavan i jasan mehanizam prijave koji je dostupan svim

gradanima (npr. centralna telefonska linija, mobilna aplikacija).
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ZAKLJUCAK ZA BLOK C (PRAVILA):

Blok pravila otkriva zanimljiv paradoks: gradani pokazuju dobro razumijevanje sadrzaja pravila
(3to je dopusteno/zabranjeno u zasti¢enim podrudjima), ali slabo poznaju institucije koje ta pravila
postavljaju i provode.

Preko 80% prepoznaje da je snimanje dronom neprihvatljivo, preko 60% zna da je pas bez povodca
problematican, sto ukazuje na uspjesnu internalizaciju normi ponasanja. Medutim, 63.2% ne zna
da Institucija koja upravlja zasti¢enim podru¢jem u IZ upravlja zastiéenim podrudjima.

Gradani "znaju pravila" ali ne znaju "tko postavlja pravila". Ova diskrepancija sugerira da pravila
cirkuliraju kroz neformalne kanale (lokalna kultura, informalne oznake na terenu) bez jasne
povezanosti s institucionalnim izvorom.

Izazov nije u prihvacanju pravila (gradani ih podrzavaju), ve¢ u institucionalnoj vidljivosti. JU
Natura Histrica mora pronaéi nadine da ostvari prepoznatljivost uz postavljena pravila. Kada
gradani vide oznaku "zabranjeno", trebaju odmah asocirati na JU Natura Histrica kao autoritet.

Bez ove povezanosti, institucija ostaje "slabo vidljiva", Sto oteZava izgradnju dugorocne potpore,
civilnog nadzora i participacije u upravljanju.

Takoder, raznolikost odgovara o proceduri prijave pokazuje potrebu za centraliziranim i
dostupnim mehanizmom prijave nezakonitih aktivnosti.
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3.5. BLOK E: ANGAZMAN | SPREMNOST NA SUDJELOVANJE

E1l. Spremnost na aktivno sudjelovanje

El. Spremnost na aktivno sudjelovanje (N=400)

c) Da, sudjelovanjem u javnim raspravama ili peticijama 49 (12.2%)

e) Ne i ne planiram 59 (14.8%)

b) Da, donacijom ili financijskom podrikom 66 (16.5%)

d) Ne, ali bio/la bih zainteresiran/a 73 (18.2%)

a) Da, kroz volonterski rad (¢is¢enje, sadnja, monitoring) 153 (38.2%)

o

20 40 60 80 100 120 140 160

153 ispitanika (38.2%) spremno je volontirati u aktivnostima zastite prirode (Ciséenje, sadnja,
monitoring). Dodatnih ~16% spremno je donirati, ~12% sudjelovati u javnim raspravama.

Ukupno vise od 65% pokazuje spremnost na neki oblik angazmana!

Ovo je iznimno visok postotak koji pokazuje da se ne radi o samo deklarativnoj podrsci jer gotovo
40% spremnih za volontiranje predstavlja ogroman drustveni kapital koji trenutno nije dovoljno
iskoristen.

Glavni izazov nije motivirati gradane (oni su ve¢ motivirani), ve¢ organizirati njihov entuzijazam
kroz strukturirane programe koji omogucuju laku participaciju.
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E2. Preferirani komunikacijski kanali

E2. Preferirani komunikacijski kanal za informacije (N=400)
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Drustvene mreze TV i radio Lokalne novine Edukativne Mobilne Info ploce
(Facebook, Instagram, YouTube) i portali radionice/predavanja aplikacije i brosure

Rezultati pokazuju izrazitu dominaciju digitalnih kanala: 228 ispitanika (57.0%) preferira drustvene
mreze (Facebook, Instagram, YouTube) kao primarni kanal komunikacije o zasti¢enim podrucjima.

Ovo je daleko ispred svih drugih kanala. TV i radio su na drugom mjestu s 61 ispitanika (15.3%),
lokalne novine s 54 (13.5%), a tradicionalni mediji (TV, radio, novine) zajedno ¢ine samo 28.8%,
Sto je upola manje od drustvenih mreza.

Edukativne radionice i mobilne aplikacije zajedno ¢ine oko 12.5%, pokazujuci segment populacije
koji preferira interaktivne oblike komunikacije. Informativne plo¢e i broSure na terenu imaju
najnizi prioritet (1.8%), Sto ukazuje da stati¢na, fizicka komunikacija vise nije dominantan medij.

Ovaj nalaz ima kljuéne implikacije za komunikacijsku strategiju JU Natura Histrica, gdje institucija
mora biti aktivno prisutna na drustvenim mreZama, kreirati vizualno atraktivan i redovit sadrzaj,

koristiti video format (YouTube je specificno spomenut) i razviti dvosmjernu komunikaciju s
pratiteljima.

Tradicionalni oblici komunikacije (TV, brosure) ne smiju biti odbaceni, ali moraju biti sekundarni u
odnosu na digitalnu prisutnost.
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E3. Podrska ulaganju lokalnog proracuna u zastitu

203 E3. Podrska ulaganju lokalnog proracuna u zastitu (N=400)
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Podrska ulaganju javnih sredstava (lokalnog proracuna) u zastitu je iznimno visoka: 203 ispitanika
(50.8%) definitivno podrzava, dodatnih 134 (33.5%) vjerojatno podrZava.

Ukupno 337 ispitanika (84.3%) spremno je da se dio njihovih poreznih sredstava koristi za zastitu
prirodnih podrucja! Ovo je klju¢an nalaz jer pokazuje da podrska zastiti nije samo apstraktna i ljudi
su spremni prihvatiti da se njihov novac (kroz poreze i lokalni proracun) trosi na zastitu. Samo 33
ispitanika (8.3%) ne podrZava ulaganje iz proracuna, $to je marginalan postotak.

Usporedba E3 (podrska proracunskom ulaganju 84.3%) s E4 (spremnost na izravno pladanje
71.5%) pokazuje zanimljiv obrazac: veéi je postotak onih spremnih platiti "neizravno" (kroz
proracun) nego "izravno" (osobni doprinos).

Razlika (12.8 postotnih bodova) sugerira da neki gradani preferiraju kolektivno financiranje putem
javnih institucija nad individualnim doprinosima.

Ovo ima vazne implikacije: institucije mogu legitimno traZiti povecanje proracunskih sredstava za
zastitu pozivajuéi se na masivnu podrsku gradana (84.3%).

Podrska iz E3 takoder legitimizira postojanje institucija zastite — ako 84.3% podrzava proracunsko
ulaganje, to znaci da podrZavaju postojanje javnih tijela koja upravljaju tim sredstvima.
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E4. Spremnost pla¢anja godisnjeg doprinosa
E4. Spremnost placdanja (N=400)
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Kljuéni nalaz: 286 ispitanika (71.5%) spremno je financijski doprinositi zastiti prirode (od 10 do
50+ EUR godisnje)!

Ovo je izuzetno vaZzno jer spremnost pla¢anja pokazuje vrlo izvjesnu, a ne samo verbaliziranu
podrsku. 71.5% ispitanika spremnih platiti, predstavlja ogromnu podrsku koja otvara moguénost
za razvoj inovativnih modela participativnog financiranja.

Medutim, kljucan uvjet je transparentnost, tj. gradani su spremni platiti ako vide da sredstva idu
direktno na konkretne projekte zastite.

Model crowdfunding projekata (npr. "Pomozite obnoviti gnijezda", "Financirajte monitoring
ptica" i sl.) mogao bi biti iznimno uspjesan.
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ZAKUUCAK ZA BLOK E (ANGAZMAN):

Blok angazZmana, dopunjen pitanjima o komunikacijskim kanalima (E2) i podrsci proracunskom
ulaganju (E3), pruza potpunu sliku spremnosti gradana na sudjelovanje i otkriva konkretne putove
za aktivaciju te spremnosti.

Prvi klju¢ni nalaz je da postoji viSeslojna spremnost na doprinos, tj. 38.2% spremno volontirati
(E1), 71.5% spremno platiti izravni doprinos (E4), 84.3% podrzava proracunsko ulaganje (E3). Ova
piramida pokazuje da je spremnost na sudjelovanje univerzalna, ali se manifestira kroz razlicite
oblike ovisno o preferencijama gradana.

Drugi klju¢ni nalaz: drustvene mreze su dominantan komunikacijski kanal (57.0%), sto je kriticno
za sve komunikacijske strategije. JU Natura Histrica trenutno nije dovoljno prisutna na drustvenim
mrezama, tj. onoliko koliko bi trebala biti (kao $to pokazuje A5: samo 10% dobilo informacije od
institucije). Postoji fundamentalna neuskladenost izmedu kanala koji gradani preferiraju
(drustvene mreZze 57%) i kanala kroz koje institucija komunicira. Ovo objasnjava zasto
institucionalna komunikacija ne doseze gradane — institucija "govori" kroz tradicionalne kanale
(brosure, ploce) dok gradani "slusaju" na druStvenim mrezama. Kao rjeSenje namece se Zurna
promjena komunikacije, tj. jacanje prisutnosti na Facebooku, Instagramu i YouTubeu s redovitim,
vizualno atraktivnim sadrzajem.

Tredi kljuéni nalaz: razlika izmedu spremnosti na izravno plac¢anje (71.5%) i podrske proracunskom
ulaganju (84.3%) od 12.8 postotnih bodova ukazuje na postojanje segmenta koji preferira
kolektivno nad individualnim financiranjem. Neki gradani moZda ne Zele ili ne mogu izdvojiti 10-
50 EUR godisnje izravno, ali podrZavaju da se njihov porezni doprinos (kroz proracun) koristi za
zastitu. Ovo znaci da bi optimalni model financiranja kombinirao oba pristupa: (1) jacanje
proracunskog financiranja (koje ima masovnu podrsku 84.3%); (2) razvoj participativnog
financiranja za one koji Zele izravno doprinijeti (71.5%). Ova dva modela nisu konkurentni veé
komplementarni.

Cetvrti kljuéni nalaz: visoka podréka proratunskom ulaganju (84.3%) legitimizira postojanje i
jacanje institucija zasStite. Kada 84.3% gradana podrzZava ulaganje javnih sredstava u zastitu, to
automatski podrZava postojanje javnih institucija koje tim sredstvima upravljaju. Ovo pruza
politicku potporu za zagovaranje povecdanja proracunskih sredstava za zastitu, a lokalne vlasti
mogu vidjeti da postoji masovna podrska gradana za takvo ulaganje. JU Natura Histrica treba
javno komunicirati ovaj nalaz prema donosiocima odluka: "84.3% gradana podrzava proracunsko
ulaganje u zastitu prirodnih podrudja."
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3.6. BLOK DP: PALUD SUBSAMPLE (N=81)

Palud subsample definiran je kao skup svih ispitanika koji Zive u Rovinju ili u naseljima u radijusu
<15km od POR Palud i koji su potvrdili da Zive u blizini zasti¢enog prirodnog podrucja. Finalni
uzorak od N=81 ispitanika (20.3% ukupnog uzorka) zna¢ajno PREMASUJE minimalne statisticke
zahtjeve za subsample analizu.

Ova definicija temelji se na sljede¢im metodoloskim razlozima:

1. GEOGRAFSKA BLIZINA: Rovinj se nalazi <5km od rezervata i predstavlja glavni urbani centar u
neposrednoj blizini. Veéina stanovnika Rovinja svakodnevno "vidi" rezervat, prolazi uz njega ili ga
posjecuje.

2. FUNKCIONALNA POVEZANOST: Stanovnici Rovinja i okoline funkcionalno su povezani s
rezervatom kroz svakodnevne aktivnosti (Setnje, rekreacija, turizam), sto ih Cini relevantnom
"lokalnom zajednicom".

3. IDENTITETSKA PRIPADNOST: Analiza pokazuje da stanovnici Rovinja smatraju rezervat dijelom
"svog" prostora i identiteta (DP1: 91.9% zna za rezervat, DP3: M=4.76-4.84 podrska zastiti).

4. STATISTICKA VALJIANOST: N=81 premasuje minimalni N=50 za subsample analizu, margina
pogreske £10.9% je prihvatljiva za istraZivacke svrhe.

5. METODOLOSKA KONZISTENTNOST: Ovaj pristup slijedi standardnu praksu u socioloskim
istrazivanjima gdje se "lokalna zajednica" definira kombinacijom geografske blizine, funkcionalne
povezanosti i identitetske pripadnosti, a ne samo administrativnim granicama.

6. KOMPARATIVNA ANALIZA: Subsample omogucéuje ROBUSNE usporedbe s ostatkom populacije
(N=319), sto pruza uvid u specifi¢nosti lokalne zajednice vs. opée populacije.
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DP1. Poznavanje POR Palud

1 DP1. Culi za POR Palud? (N=81)
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Lokalna zajednica pokazuje dramati¢no viSu razinu poznavanja: 34 ispitanika (42.0%) Culo je za
POR Palud, $to je u potpunoj suprotnosti s op¢om populacijom gdje samo 13.3% zna za Natura
2000.

Geografska blizina i svakodnevna povezanost s prostorom znacajno poveéavaju informiranost.
Rovinj i okolica ne percipiraju rezervat kao "tude" ve¢ kao dio svog prostora i identiteta.

ovaj nalaz pobija mit da lokalna zajednica "ne zna" ili "ne zanima se" — naprotiv, oni su najbolje
informirani!
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DP2. Ucestalost posjeta rezervatu

DP2. Ucestalost posjeta (N=81)

a) Svakodnevno 1(1.2%)
b) Nekoliko puta tjedno 2 (2.5%)
e) Nikada 4 (4.9%)

c) Nekoliko puta mjesecno 6 (7.4%)

d) Rijetko (nekoliko puta godisnje) 24 (29.6%)

Vedina (64.9%) rijetko posjecuje rezervat (nekoliko puta godisnje), 16.2% prolazi mjesecno. Ovo
ukazuje da lokalna zajednica poznaje rezervat, ali ga ne koristi intenzivno u svakodnevnom Zivotu.

ny-.

Rezervat je dio "Zivotnog prostora" Rovinja ¢ak i kada ga fizicki ne koriste Cesto.

Niska frekvencija dnevnih posjeta moZe odraZzavati i Cinjenicu da je rezervat zasti¢en prostor gdje
odredene aktivnosti nisu dopustene, sto lokalna zajednica postuje.
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DP3. Stavovi lokalne zajednice o POR Palud

DP3. Stavovi o POR Palud (N=81) M=4.78
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Zastita Negativan Veca uloga Turisticka Podrzavam Edukacija
vazna utjecaj lokalno korist zastitu djece

Lokalna zajednica snazno podrzava zastitu. Izrazito visoko misljenje da je zastita vazna (m=4.84/5).
Takoder, podrZavam zastitu smatra (m=4.76), kao | edukaciju djece (m=4.73).

Kriticno nizak je stupanj slaganja s tvrdnjom da rezervat negativno utjece na Zivot (m=1.56), a
lokalna zajednica ne percipira rezervat kao "teret" ili "ogranicenje" ve¢ kao vrijednost.

Turisticku korist vide umjereno (m=3.95), Sto je realna procjena. Tako da ovaj profil pokazuje zrelu
perspektivu: podrska zastiti nije naivna ve¢ temeljena na razumijevanju i dugoro¢nim koristima.
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DP4. Poznavanje pticjih vrsta u POR Palud

DP4. Pticje vrste koje stanovnici prepoznaju u POR Palud (N=81)
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Analiza poznavanja pti¢jih vrsta otkriva mjeSovitu sliku ekoloSke pismenosti lokalne zajednice.
Najcesée spominjane vrste su patke (poznate svima), ¢aplje (lako prepoznatljive i vidljive), rode
(velike ptice) i vlastelice (sezonski vrlo prisutne).

Spominju se i specifi¢nije vrste poput utvi, gnjuraca, Cigri i ¢urlina, Sto ukazuje na postojanje
manjeg segmenta lokalne zajednice s dubljim poznavanjem ornitoloske raznolikosti rezervata.

Medutim, velik broj odgovora "ne znam" pokazuje da znacajan dio lokalne zajednice, unato¢ tome
Sto zna za rezervat i podrZzava njegovu zaStitu, nema detaljno poznavanje konkretne
bioraznolikosti koja je razlog zastite.

Ovo je vazan nalaz: podrska zastiti nije nuZzno povezana s detaljnim znanjem o vrstama, a ljudi u
IZ podrzavaju zastitu "u principu" bez poznavanja konkretnih vrsta koje se $tite.

Ipak, spominjanje specifi¢nih vrsta (preko 200 zabiljeZzenih odgovora, poput utve, crvenokljune
Cigre) od strane nekih ispitanika pokazuje postojanje lokalnih entuzijasta koji bi mogli biti klju¢ni
resursi za edukativne programe i znanstvene projekte.
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DP5. Zeljene informacije o POR Palud

DP5. Kakve informacije biste Zeljeli primati o rezervatu Palud?

37 responses

a) O pticama i Zivotinjskim

. . 24 (64.9%)
vrstama koje tamo Zive

b) O moguénostima eko-turizma i
posjeta rezervatu

c) O pravilima pona$anja i zastiti
rezervata

d) O istrazivackim projektima koji

15 (40.5%)
se tamo provode

e) Ne zanima me ta tema

Analiza komunikacijskih potreba lokalne zajednice pokazuje jasnu prioritizaciju tema. Najvise
ispitanika (gotovo 65%) Zeli informacije o pticama i Zivotinjama koje Zive u rezervatu, $to odrazava
intrinzi¢nu znatiZelju o prirodi i Zelju za razumijevanjem "Zasto sluzi zastita".

Na drugom mijestu su istraZivacki projekti (preko 40%), Sto pokazuje interes za znanstvenu
dimenziju zastite — ljudi Zele znati "Sto se tamo istrazuje" i kakvi su rezultati. Eko-turizam i
mogucnosti posjeta zanimaju oko 27%, sto ukazuje na balansiran pristup jer lokalna zajednica Zeli
biti informirana i educirana, ne samo "koristiti" rezervat turisticki. Pravila ponasanja zanimaju oko
27%, Sto je nize od ocekivanog, a moguce je da lokalna zajednica ve¢ poznaje osnovna pravila kroz
svakodnevnu prisutnost.

Kljucno je da je samo 1 ispitanik odgovorio "ne zanima me", a to je iznimno nizak postotak koji
potvrduje visok interes lokalne zajednice za rezervat.

Ova distribucija komunikacijskih potreba pruza jasan vodic za razvoj komunikacijske strategije, tj.
da prioritet predstavljaju edukativne informacije o vrstama i istraZivanjima, a ne samo turisticka
promocija ili regulatorna komunikacija.
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DP6. Prijedlozi i komentari lokalne zajednice

DP6. Tematska analiza prijedloga i komentara (N=81)
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Od 81 ispitanika iz Palud subsample-a, 14 (17.3%) dalo je konkretne prijedloge ili komentare, dok
vecina (82.7%) nije ponudila specifi¢ne prijedloge. Ova niska stopa odgovora na otvoreno pitanje
nije znak nezainteresiranosti (kao Sto pokazuju prethodni nalazi o visokoj podrsci), veé odrazava
opcenitu tendenciju u anketama gdje otvorena pitanja imaju niZu stopu odgovora od zatvorenih.

Medutim, prijedlozi koje je 17.3% dalo su iznimno vrijedni jer odraZavaju spontane, nesugerirane
potrebe i zabrinutosti lokalne zajednice. Tematska analiza odgovora otkriva jasan prioritet:
edukacija i informiranje (4 spominjanja) i oglasavanje/promocija (3 spominjanja) zajedno ¢ine
polovinu svih prijedloga.

Ovo potvrduje nalaze iz DP5 gdje je 70%+ trazilo informacije o vrstama i istraZivanjima gdje lokalna
zajednica artikulira potrebu za boljom komunikacijom. Drugi klaster prijedloga odnosi se na
operativno upravljanje: kontrola i nadzor (2), odrzavanje infrastrukture (2), stroZe kazne (2).

Ovi prijedlozi pokazuju da lokalna zajednica nije samo pasivno zainteresirana za informacije ve¢
aktivno promatra $to se dogada na terenu i primjeéuje nedostatke (neodrzavana livada, potreba
za boljom kontrolom). Specifican prijedlog za ukljucivanje djece ("da se djecu uvodi tamo i
informira, oni su nasa buduénost") pokazuje dugoroc¢nu perspektivu dijela lokalne zajednice.
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ZAKLJUCAK ZA BLOK DP

Analiza Palud subsample-a (N=81) na podrucju Rovinjstine pruza kompletniju sliku odnosa lokalne
zajednice prema rezervatu koja nadilazi prethodne nalaze. Prvi klju¢ni nalaz: podrska zastiti
(M=4.76-4.84) nije ovisna o detaljnom poznavanju pti¢jih vrsta gdje ispitanici nacelno podrzavaju
zastitu bez nuZznog poznavanja konkretne bioraznolikosti. Ovo predstavlja izazov jer s jedne strane
pokazuje da podrska nije uvjetovana sloZzenim znanjem (Sto je dobro), ali s druge strane otkriva
nedostatak dubokog razumijevanja zasto je zastita vazna. Lokalna zajednica zna da rezervat "stiti
ptice", ali ve¢ina ne zna koje ptice, Sto otezava argumentaciju u slucaju konflikta interesa.

Drugi kljucni nalaz: postoji jasna i artikulirana potraznja za edukativnim informacijama. Preko 70%
ispitanika Zeli saznati neSto o vrstama dok je samo 1.2% odgovorilo "ne zanima me", $to je
statisticki irrelevantno i pokazuje univerzalni interes. lzazov nije nedostatak interesa vec
nedostatak ponude kvalitetnih informacija. JU Natura Histrica ima spremni auditorij koji aktivno
trazi informacije, ali trenutno te informacije ne dobiva (kao Sto pokazuje odgovor na pitanje A5:
samo 10% dobilo informacije od institucije).

Tredi kljuéni nalaz: postojanje manjeg segmenta “lokalnih entuzijasta” koji poznaju specificne
vrste (utve, Cigre, Curlini, itd.) predstavlja neiskoriSten resurs. Ovi ljudi mogu biti "ambasadori"
rezervata, vodici, edukatori, citizen science volonteri. Model "expert volunteers" gdje se lokalni
entuzijasti formalno ukljucuju u edukativne i monitoring programe mogao bi istovremeno: (a)
povecati kapacitete JU za edukaciju i monitoring; (b) ojacati osjecaj pripadnosti lokalne zajednice;
(c) stvoriti "peer-to-peer" kanal komunikacije koji je esto ucinkovitiji od formalne institucionalne
komunikacije.

Cetvrti kljuéni nalaz: distribucija Zeljenih informacija pokazuje da lokalna zajednica Zeli znanstvenu
i edukativnu komunikaciju, ne samo turisticku promociju. Visok interes za istrazivacke projekte
(50%) pokazuje da ljudi Zele razumijeti rezervat kao znanstveni objekt, ne samo kao "lijepo
mjesto". Ovo otvara mogucénost za inovativne oblike komunikacije: javna predavanja o rezultatima
istraZivanja, "dan otvorenih vrata" laboratorija/promatracnica, ukljucivanje lokalne zajednice u
monitoring projekte, transparentno izvjeStavanje o znanstvenim nalazima.

Peti klju¢ni nalaz, koji sintetizira sve prethodne: model participativhog upravljanja nije samo
normativan ideal veé¢ empirijski podrzan nalaz ovog istrazivanja. Lokalna zajednica (N=81): (1)
dobro poznaje rezervat (91.9% culo); (2) snazno podrZava zastitu (M=4.76-4.84); (3) ne percipira
rezervat kao teret (M=1.56); (4) aktivno trazi informacije (98.8% zainteresirano); (5) ima segmente
s dubokim poznavanjem koje mogu doprinijeti. Model gdje je lokalna zajednica pasivni recipijent
upravljackih odluka nije optimalan. Dok model gdje je aktivni partner koji dobiva informacije, daje
povratne informacije, sudjeluje u monitoringu i edukaciji te donosi bolje rezultate za zastitu.
Stanovnici Rovinja i okolice nisu "problem" ili "prijetnja" rezervatu vec su oni klju¢ni resurs za
njegovu dugorocnu zastitu.
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Palud subsample (N=81) pokazuje sustavno viSe razine poznavanja kod svih pojmova. Blizina
zaSti¢enog podrucja ne samo da povedava poznavanje rezervata, ve¢ ima Siri edukativni ucinak i
potice opéenitu ekoloSku pismenost. Zastiéena podrucja djeluju kao "Ziva ucionica" koja podize
razinu svijesti u lokalnoj zajednici. Model lokalnog angaZmana gdje gradani nisu samo "korisnici"

ve¢ aktivni sudionici moZze biti klju¢ uspjeha zastite.
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4. ZAKLJUCAK | PREPORUKE

4.1. Sinteza kljucnih nalaza

Ovo istraZivanje donosi sveobuhvatan uvid u odnos gradana Istarske Zupanije prema zastiti
prirode i otkriva kompleksnu sliku koja nadilazi jednostavne generalizacije. Rezultati pokazuju da
u Istarskoj Zupaniji postoji snazan drustveni konsenzus o vaznosti zaStite prirode, Sto se ocituje u
iznimno visokoj prosjecnoj ocjeni vaznosti zastite (M=4.87/5.00) i gotovo univerzalno slaganje
koje rijetko nalazimo u drustvenim istraZzivanjima.

Medutim, ovaj konsenzus karakterizira fundamentalni paradoks: dok gradani pokazuju visoku
svijest o op¢im ekoloskim temama poput klimatskih promjena (M=4.10), bioraznolikosti (M=3.92)
i ekosustava (M=3.93), oni istovremeno pokazuju iznimno nizak stupanj poznavanja konkretnih
mehanizama i institucija zastite. Vise od polovice populacije (55.5%) nikada nije cula za Natura
2000, temeljni sustav zastite prirode u Europskoj uniji, dok ¢ak 63.2% ne zna da Javna ustanova
Natura Histrica upravlja zasticenim podruéjima u Istri. Ova nepodudarnost izmedu opdéeg i
specificnog znanja ukazuje na fundamentalni komunikacijski jaz: gradani "znaju" da je zastita
vazna, razumiju apstraktne ekoloske koncepte, ali ne poznaju stvarne instrumente, institucije i
pravne okvire koji tu zastitu omogucuju.

Istrazivanje otkriva da blizina zasticenog podrucja nije prepreka vec katalizator za podrsku zastite.
Palud subsample, koji obuhvaca stanovnike Rovinja i okoline (N=81, ukljucujuci sve stanovnike
Rovinja kao najbliZzeg grada rezervatu), pokazuje dramati¢no viSu razinu poznavanja rezervata
(91.9% Culo za njega) i snazniju podrsku njegovoj zastiti (M=4.76-4.84) u usporedbi s opéom
populacijom. Ovaj nalaz pobija uobicajeni mit da lokalne zajednice "trpe" zasti¢ena podrucja ili da
geografska blizina rezultira konfliktom interesa. Naprotiv, podaci pokazuju da blizina potice
informiranost, gradi identitetsku povezanost s prostorom i rezultira viSom podrSskom zastiti.
Stanovnici Rovinja ne percipiraju rezervat kao "teret" (M=1.56 negativan utjecaj) vec kao dio svog
identiteta i kvalitete Zivota.

Posebno je znacajna iznimno visoka spremnost gradana na konkretno djelovanje: 38.2% spremno
je volontirati u aktivnostima zastite prirode (¢is¢enje, sadnja, monitoring), dok je ¢ak 71.5%
spremno financijski doprinositi zastiti prirodnih podrucja (od 10 do 50+ EUR godisnje). Ovo ne
predstavlja samo deklarativhu podrska ve¢ ta spremnost na pla¢anje predstavlja pokazuje vrlo
realnu, a ne samo verbalnu podrsku.

Postojanje ovako velikog postotka gradana spremnih na financijski doprinos otvara mogucnost za
razvoj inovativnih modela participativnog financiranja zastite prirode, koji mogu dopuniti
tradicionalne mehanizme financiranja. Gradani su spremni platiti ako vide da sredstva idu
direktno na konkretne projekte, npr. model crowdfunding projekata "Pomozite obnoviti
gnijezda", "Financirajte monitoring ptica", itd. mogao bi biti iznimno uspjesan. Ukupno vise od
65% ispitanika pokazuje spremnost na neki oblik angazmana, Sto predstavlja ogromni drustveni
kapital koji trenutno ostaje neiskoristen.
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Istrazivanje takoder pokazuje da gradani ne prihvadaju laznu dilemu izmedu gospodarskog razvoja
i zastite prirode. Nizak stupanj slaganja s tvrdnjom "gospodarski razvoj vazniji je od zastite
prirode" (M=2.34) ukazuje da postoji razumijevanje komplementarnosti izmedu ekonomije i
okolisa.

Gradani podrZavaju stroga pravila u zasticenim podruc¢jima (M=4.73) i spremni su prihvatiti
ogranicavanje turizma u osjetljivim podrucjima (M=4.42), sto pokazuje realnu percepciju potrebe
za balansom izmedu koriStenja i zastite. Intrinsicno vrednovanje prirode, tj. oCuvanje ugrozenih
vrsta navodi se kao najvazniji razlog za zastitu, ne ekonomske koristi, Sto pokazuje zrelost ekoloske
svijesti koja nadilazi instrumentalnu racionalnost. Medutim, postoji i paradoks u razumijevanju
pravila gdje gradani dobro poznaju SADRZAJ, tj. pravila ($to je dopusteno/zabranjeno), ali ne
poznaju INSTITUCIJE koje ta pravila postavljaju i provode. Dakle, znaju "pravila" ali ne znaju "tko
postavlja pravila".

Ovo istrazivanje takoder identificira vazne izazove. Nedostatak poznavanja pojma Natura 2000
(86.7% ne zna sto je to) i JU Natura Histrica (63.2% ne zna da upravlja zastéenim podrucjem)
predstavlja snazZa izazov koji otezava stvaranje dugorocne potpore konkretnim politikama zastite.

Gradani podrzavaju zastitu "u principu"”, ali ne poznaju stvarne institucije i mehanizme koji tu
zaStitu provode, sto moze rezultirati slabom participacijom u javnim raspravama, nedostatkom
civilnog nadzora i nemoguénosti gradana da aktivno sudjeluju u procesima odlucivanja o
upravljanju zasti¢enim podrucjima.

Postoji takoder znacajna razlika izmedu poznavanja opéih pojmova (visoko) i poznavanja
specifi¢nih kategorija zastite poput Posebnog ornitoloskog rezervata - POR (M=2.81, najnize od
svih pojmova). Model Palud subsample-a — gdje lokalna zajednica pokazuje visoku informiranost
i snaznu podrsku sugerira da participativno upravljanje moZze biti klju¢ uspjeha: kada su gradani
ukljuceni, informirani i tretirani kao partneri (a ne kao "problem"). Rezultat toga je snazZnija zastita
uz manju potrebu za formalnim nadzorom. Konacno, istrazivanje pokazuje da postoji ogromna
"latentna energija" — visoka motivacija i spremnost za sudjelovanje koja ¢eka na kanaliziranje kroz
konkretne programe.

Glavni izazov stoga nije uvjeriti gradane u vaznost zastite (oni su ve¢ uvjereni) niti stvoriti podrsku
(ona veé postoji), vec¢ aktivirati postojeéu podrsku kroz konkretne programe, mehanizme
sudjelovanja i transparentnu komunikaciju o tome kako njihov doprinos (bilo volonterski rad bilo
financijska sredstva) izravno doprinosi zastiti prirode.
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4.2. Preporuke za daljnje upravljanje i komunikaciju

Slijedom svega iznesenog daju se slijedeée preporuke za daljnje upravljanje i komunikaciju o
zasti¢enim podrucjima u Istarskoj Zupaniji.

1. Intenzivirati komunikacijsku kampanju o Natura 2000 i JU Natura Histrica [Prioritet: VISOK]

Razviti obrazovnu kampanju koja povezuje apstraktne pojmove (koje gradani veé poznaju) s
konkretnim primjerima iz Istarske Zupanije. Koristiti lokalne primjere (POR Palud, Brijuni, Limski
kanal) kao "ulazne tocke" za objasnjavanje Natura 2000 sustava. Kampanja mora biti kontinuirana,
multikanalana (s naglaskom na drustvene mreze i internet, ali i TV, radio, terenske radionice) i
fokusirana na specificne primjere umjesto apstraktnih definicija.

2. Razviti strukturirane programe volonterskog angazmana [Prioritet: VISOK]

Cak 38.2% ispitanika iskazalo se spremnm volontirati $to predstavlja ogroman resurs koji treba
organizirati kroz strukturirane programe, poput: redovita cis¢enja (1 mjesecno u sezoni),
monitoring ptica i drugih vrsta (citizen science projekti), vodene edukativne ture, obnova stanista,
sadnja autohtone vegetacije. Klju¢no je smanijiti barijere za sudjelovanje i uciniti ga lakim,
pristupacnim i vidljivo korisnim kroz online platformu za prijavu i praéenje doprinosa.

3. Istraziti i pilotirati model participativnog financiranja [Prioritet: SREDNJI]

Godis$nji doprinos od 10 do 50+ EUR spremno je platiti ¢ak 71.5% ispitanika Sto predstavlja
potencijalno znadajan izvor prihoda (procjena: 50,000 do 70,000 EUR godisnje ako se aktivira
samo 50% zainteresiranih). Potrebno je razviti transparentan mehanizam gdje gradani vide
izravnu vezu izmedu svog doprinosa i konkretnih projekata, poput modela crowdfunding
projekata "Financiraj gnijezdo", "Kupi opremu za monitoring" s javnim izvjeStavanjem o napretku.

4. Jacati participativno upravljanje s fokusom na lokalnu zajednicu Rovinja i okoline [Prioritet:
VISOK]

Model Palud subsample-a (N=81) pokazuje da ukljucivanje lokalne zajednice kao ravnopravnih
partnera u upravljanju rezultira snaznijom podrskom i boljim rezultatima zastite. Formirati
Savjetodavno tijelo lokalne zajednice za POR Palud s predstavnicima Rovinja, Kanfanara, Bala i
drugih naselja koja ¢ine subsample. Odrzavati redovite javne rasprave, ukljuciti lokalne stanovnike
u monitoring, omoguditi feedback na upravljacke odluke.

5. Organizirati redovne edukacije koje povezuje globalno i lokalno [Prioritet: SREDNIJI]

Premostiti jaz izmedu poznavanja opcih pojmova (visoko) i specifichih mehanizama (nisko) kroz
programe koji objasnjavaju kako globalne ekoloske teme (klimatske promjene, bioraznolikost)
utje¢u na lokalna podrudja (POR Palud, Limski kanal). Skolske programe terenskih posjeta, info
punktove na terenu, interpretativne oznake koje povezuju lokalno s globalnim.
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6. Ojacati institucionalni identitet i vidljivost JU Natura Histrica [Prioritet: VISOK]

Cak 63.2% gradana ne zna tko upravlja zasticenim podru¢jima. Stoga je vaZno poceti graditi
prepoznatljiv brend institucije kroz: (1) konzistentnu vizualnu komunikaciju (logo, boje, dizajn na
svim materijalima i oznakama na terenu); (2) jace prisustvo na drustvenim mrezama s redovitim
sadrzajem; (3) vidljive projekte s jasnim oznacavanjem izvrsitelja; (4) info centri i edukativni
punktovi na klju¢nim lokacijama; (5) godisnji izvjestaji dostupni javnosti.
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